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Stelpa kungs, ka tad ar latvieSu gramatiku Jsu garadarbos? Nest var tikai materialas lietas, nevis kulttru un ko
jau tur debesu limeni. Izklausas, ka Jums jaiet deputatos, lai varétu savu demagogiju sét tauta.

Nekrofilu gramatika.

* Kapusvetki esot ieklauti latvieSu ,kultiiras” kanona.

*  Kapukultiira” esot latviesa identitates iezime.

» Kads verotajs raksta: ,,Vini tik loti nekas nav, ka savas esamibas zimes mekIg
kapos.”

Hkock

Ak tad esmu izpelnijies ievéribu arT no Rink&vica atbalsta grupas aktivistu puses, no
tiem, kuri ,,Jabdien!” vieta saka ,,jauku dienu!”, kuri katra izdeviga gadijuma latvieSu valodas
varda vieta lieto kadu anglu valodas vardu un kuriem ,liels” vieta ir ,ne-tik-mazs”, bet
,, mazs” vieta — ,,ne-tik-liels”, ,,ar vina zinu” vieta — ,,ne bez vina zinas”! Kuriem ,,slikti” ir
,he-vis-labakaja-veida”. Tatad — ,labakaja”, jo latvieSu valoda ir salidzinamas pakapes —
,labs — labaks — labakais - vislabakais”. Tad Jus, kundzit, esat no tiem, kuriem slikts ir tas
labakais! Kuriem apgérba standartkrasa ir melna. Jis, tatad, esat no tiem, kuri aplaudé un
apjiismo, un uzsauc par labakajiem tos, kuri ir tadi ka Rink&vics!

- Kapéc es ta domaju?

Tapec, ka es lepojos ar to, ka savam vardam nepierakstu kadu Jisu pasaulé iecienitu
zinatnisku gradu, un savas tiesibas izteikties nepamatoju ar kada Jusu pasaule izsniegta
diploma demonstraciju. V&l vairak — ta ka ,,perles ciikam prieksa nekaisa”, tad jo mazak mani
sapratisiet, jo labak! Jo talak Jusu domas at-kritls no manam, jo es vieglak elposu (Jiisu kits
smaka ir gruti panesama!). Tapeéc, ka man neriip Jiisu ,Jlabas domas” par mani un Jums
patikt, tap&c es atlaujos biit nejauks, necieSams un Jsu pasaulé nepieklajigs.

Paracelzs bija maza auguma, nesabiedrisks, nedraudzigs (nikns) virins ar lielu zobenu.
Vina nesabiedriskums vinam netraucgja biit gudrakam un zinoSakam par absoliito vairakumu
ta laika macito viru, akadémiku, sholastu un gramatiku, bet niknums un lielais zobens turgja
pienaciga attaluma viduslaiku pilsétu smirdigos netiklus. TieSi pateicoties tam, ka vins$
nekautrjas cilat savu zobenu un ar to turét attaluma skaugus, kritikus un zipkarigos
dikdienus, vin$ vargja netraucéti at-doties Dabas veroSanai, pétijumiem un Zinatnei.

Tapec, ka es negribu neka kopiga ar Jisu gejropu un tas latvijas rinkevi¢iem. Tapéc,
ka ,,ka meza sauc, ta atsaucas”. Tapéc, ka, nevaredama atrast kaut ko biitisku, kam iebilst,
Jis esat ,,atradusi” savam analfabétismam atbilstoSu ,,punktu”, kam ,,piesieties”. Tapéc,
ka Jums liekas, ka esat atradusi kadu kltidu. Tapéc, ka butné€m ar sliktu redzi liekas (pasaules
aina sa-liekas ka kaleidoskopa mozaika), ka arpus vigu manpu un pratu (tadi katram ir
vairaki) un apzipu (ar1 vairakas) organu (pratiem un apzinam ir organi) robezam neka nav.
Tad, tadiem tadas, viniem nezinamas esamibas labakais pieradijums ir krietns speriens pa
kaulainu sézamvietu.

Un tiesi tapec, ka vienmer tiesi neizglitotie, nezinoSie un patiesibu apkarojosie ir bijusi
lielakie cinitdji par vinuprat isto, pareizo un derigo. Tapéc, ka tieSi ,,pa spundi barotie”
visvairak Gaismas un svaiga gaisa baidas. Tapéc, ka netaisos Jums piedot, tapat ka Jis
nepiedodat man. Tapec, ka ,,niknam sunam (ka gribu, ta saku, un tu saproti ka gribi, ja gribi,
ja ne, tad ej uz dillu dobi zemenes lasit!)” saplésta ada”. Tapec, ka pagadijies pa rokai.



Tapec, ka nevajag raustit guloSo aiz astes un bazt pirkstus muté — var nokost. Tapec, ka
,,svesa baznica ar savu dziesmu gramatu nelien!”

Te ir augstakaja mera izmekléts klubs, sabiedriba un Cilvéku kopiba, kura nav vietas
tavas ,,pasaules varenajiem”, vinu pakalpiniem un citiem Garigi nesp&jigajiem pacelties Iidz
nakotnes celtniecibai atbilstosas apzinas un Kulttras [imenim.

Tapéc ,,skaties ar acim, bet neaiztiec ar rokam!”

Turies pienaciga attaluma!!

Ievero distanci!!!

Fu, nu gan laikam pietiks...

Heokeosk

Ka vienmér, Jisu paceltajam, uzstaditajam, sevis demonstréSanai caur to vispargjai
apskatiSanai izliktajam jautdjumam ir tris aspekti (tas — pret§jais un cits), kuri katrs ir
nopietnas atbildes verti.

1. Valoda ka sazinas Iidzeklis.
2. Valoda ka dveseles (dzives) atspogulojums.
3. Divu, atskirigas izcelsmes intelektu konflikts.

Hkock

- Kas ir latviesu (?) valoda?

Uz to var atbildét tikai atbildot uz jautajumu:

- Kas tiesi ir latviesi?

- Vai vinu valoda ir tiem no kadas Dieviskas dzimSanas Dievadota un neka, nekad
savu dieviskumu nezaudgjusi?

- Vai ta nekad nav klatpienacgju un ienacg€ju klatpienesta un ienesta?
(Bet sita te Ina Druviete vispar saka, ka valoda esot dziva, un ka katrs to mainot, ta vina (par
ko tad ne, ja ir dziva?) mainoties, tapec — ka es saku, ta ta valoda ar to pasu ta arT man sakas,
un par tadu tad ar7 tagad paliek! Vot! Ta ka tieciet gala ar savu Druvieti un tad naciet pie
manis Kkasities!)

- Vai ta nekad neko nav zaudgjusi?

- Vai ta nav parskatama, visai netala pagatng, atbilsto$i vinu uzskatiem par to, kadai
tai jabit, ,,tautas diZzgaru” veidota?

- Vai tie ,,dizgari” bija arT viszini?

- A, ja vini drikst&ja, par ko tad es nedrikstu?

- Ja vini nebaidijas — vinus tas nebiedgja, tad kapéc lai es bitos — baiditos — lai mani
tas biedetu?

- Ja vini sava joma rikojas savu vajadzibu vaditi, tad par ko lai es sava nedaritu to
pasu, savu vajadzibu vadits?

Katra valoda ir veidota, parveidota un dota noteiktu Cilveku kopumu vajadzibu
apmierinasanai.

Tadu vajadzibu ir tik, cik jomas (telpas) darbojas Cilveks. Paveroties jaunai jomai
(darbibas telpai), rodas jaunas vajadzibas. LatvieSu valodas valodnieki, apmierinot sev
zinamo un aktualo dzives jomu vajadzibas, ir izveidojusi, iebalsojusi, iediskut&jusi taja savas
normas un izpratni par vardu lietojumu, kur$ atspogulo vinu viniem zinamo paradibu
kopumu izteikSanas vajadzibu.



LatvieSu valoda, ka ,,zemnieku tautas” valoda, labi der materialo fenomenu — redzama,
taustama, dzirdama, sverama, mérama un pardodama vai perkama, baudama izteikSanai. Ta
ir konkreta, tieSa un viennozimiga. LatvieSu valodas vardiem nav otras un tre$as dimensijas.
Tai nav tas daudznozimibas, kura valodu sasprindzina Iidz atklasmes katarsei un caur to lauj
redzet vardos neizsakamo. LatvieSu valoda ir tehniku, zemnieku un tirgonu pasauliga, laiciga
un apmullajama valoda.

LatvieSu valoda nav filosofijas un filosofu valoda. Ta nav parpasauliga, parlaiciga,
parpersoniga, arpus telpas un matérijas eso§a valoda. So valodu radijusi Cilveki, kuru
vajadzibas ne-iz-iet arpus materidlo lietu pasaules. Ta ir zaudgjusi visu, kas taja ir bijis no
Debestm. Taja nav atbilstoSu jédzienu un vardu, nav tadu teikumu konstrukcijas formu un
struktiiru, kuras atbilstu Istenibai. LatvieSu valoda kalpo personigas dzives vajadzibu
apmierinasanai.

Jums, kundzit, liekas, ka ja Jis saskatat priekSmetu — birsti, karoti vai kiicinu, tad tur,
kur Jus skataties, ir $1 birste, karote vai kiicina. Ja Jiis, kundzit, biitu izglitota un patiesi
redziga, tad Jus redzetu, ka tur, kur jis saskatat birsti, karoti un kiicinu, ir tie apstakli, kuru
mijiedarbiba, ka $1s mijiedarbibas sekas, ir tas, ko Jiis Sobrid saskatat ka birsti, karoti un
kiicinu.

Jums pietiek ar vienkarSu nepaplasinatu teikumu, kura noradat savas birstes, karotes
un kiicinas esamibu kada telpas vieta. Lai redz&tu patiesibu, ir jaredz un jaizsaka — japieskir
noteikta redzes aspekta forma tai apstaklu kombinacijai, kuras rezultata mes redzam tur eso$o
un to, kas ar to notiek.

Notikums ir svarigaks par esoSo.

Viss ir tikai procesa. Tapéc ir jaredz process, bet ne priekSmets. Katru reizi, kad
rakstu, es ,tulkoju” vardos neizsakamo, man redzamo procesu gaitu Jums saprotama,
priekSmetus apziméjosa valoda, kura nav deriga man redzama aprakstiSanai. Ja Jums, kundzit,
un Jisu valodniekiem biitu citas tieksmes, intereses, sp&jas un vajadzibas, tad Jums, Jusu
Saikai biitu cita izglitiba, un tad Jus neteiktu, ka ,,nest var tikai materialus priekSmetus”. Tad
Jus, kundzit, zinatu, ka ,,neSanas vajadziba caur nesanas aktu rada nesamo”, un ta arT teiktu
— ,nes kultliru”, un tas nebiit neliktos divaini citiem tadiem paSiem, kuri ari ,,nes savas
kultiiras”.

Piedodiet, kundzit, man bezkaunigu jautajumu:

- Ko Jus, kundzit, nesat, kad nesat tideni spaini?

- Vai Jis, kundzit, kaut ka tieSi esat satverusi ideni, vai ar1 Jis, kundzit, nesat spaini,
bet spaini ir iidens?

- Kapéc tad Jus, kundzit, sakat, ka nesat tideni?

Actmredzot tapec, ka Jusu darbibas mérkis nav nest spaini, bet Gideni savai zupai vai
netiras velas mazgasanai.

Un talak.

- Vai spaint ir tikai idens?

- Vai varbiit Jis nesat arT ident izSkidusas kimiskas vielas, sikas cietvielu dalinas un
dzivas sikbiitnes ar ta visa sasvstarpgjajam attiecibam, to priekS§vesturi un nakotni?

- Varbdt, ka Jus, kundzit, nesat pati savu un savas gimenes nakotni?

Ta nu, lik, viens nes @ideni, cits @ideni spaini (pielieto tehnologijas, to vEsturi un
kultiirvides mantojumu) bet vél kads cits — nakotni.

- Vai Jasu atnestais Gidens ir par c€loni tam, kas notiks Jasu gimeng&?

- Tatad, Jus atnesat savu nakotni?

- Vai nakotne tada gadijuma ir materiala paradiba?



Ta nu, lik, kundzit, katrs, atbilstoSi savas dv€seles dabai, nes atSkirigas paradibas.
Viens nes materialus priekSmetus, bet cits — nemateriilo, visu materialo vadoSo un
radoSo.

- Ja Jus, kundzit, nesot Gideni spaini, Gidens piemaisijumu savstarp&jajas attiecibas
atnesat savu nakotni, tad kapec gan kads cits savu Garu un dvéseles (vairakas) nesot to
savstarpéjajas attiecibas, attiecibu rakstura un kvalitatés, to niansés nevarétu nest to,
kas tas ir — Kultiru?

Ja, Kultura ir Cilvéka Debesu dalas ,,apdzivotaja”. Uz zemes nav Kultiras. Te ir
tikai kultiiras izpausmju tradicijas, kuras m&s vérojam miizika, valoda, dziesmas, dejas,
eku arhitekttira un apdzivoto vietu planojumos, amatniecibas izstradajumu formas un krasu
salikumos, maksla, religija un zinatnes intereSu virzienos, Cilvéku sabiedrisko attiecibu
rakstura un vinu spgja iedzilinaties Iidzcilvéku dvéseles un domas.

Jau skola mana latvieSu valodas gramatikas skolotaja centas mani iedreset, ka ,,runa
nekur neiet — runai kaju nav!” Man nebija vinai ko iebilst. Manai sapratnei nebija
argumentu, ar ko to izteikt, bet es vienmér redzéju, ka runa iet! Runa kustgjas atrak vai
Ienak, taisni ka bulta vai likumu Itkumiem un rinki apkart SkerSliem. Ja runa stavgja ka
piemineklis uz kapa, tad tas mani garlaikoja — tad es teicu ,,te jau tikai runas vien ir!” Es tad
vienmér uzdevu sev jautajumu:

- Kas ir runai, ja tai nav kaju?

- K@ runa kustas?

Toreiz manai Sapratnei nebija filosofisko izteiksmes lidzeklu un es nepratu savu
sapratni ieterpt formas. Tagad es savai gramatikas skolot@jai var€tu pastastit, ka VISS ir
Kustiba. Kustiba pienem Domas formu. Doma ietérpjas Runa. Kustiba ved runu no tas
celona — uzstaditas problémas — ta, kas izraisa Runu uz atrisindjumu — to, ko cenSas panakt
runas gaita.

Jair gaita, tad Runa iet!

Ja Runa nav par ,,to” un uz ,,to” veérsta, ja ta ir tikai troksna taisiSana, lai izklied&tu
klusumu, tad ta ir vides piesarnoSana un es taja nepiedalos! Runai nav kaju, tas kustibu
uztur Vardi.

Vardu lietojuma savdabiba ir Runas gaitas Tpatnibas. Ir atra Runa, 1€na Runa, raita
Runa, saraustita Runa, Runa ,.ka pa ciniem”, Runa parlec, ir vienmula runa un spoZa runa.
Runu aprakstosa t€lainiba normalam b&rnam rada, ka Runa IET!

Skolotaja viena stunda bérnam maca valodas t€lainibu, lai cita, iemacito tilit pat
apgaztu. Pie tam, apgaz kadu no elementiem, kuru veido tam apkartesoSu t€lu sist€ma.
Normals bérns izdara secinajumu, ka Skolotajai ,,nelim&jas”, vinam at-Krit interese (vins to
zaudé) par So macibu priekSmetu (gramatiku) un vig$ sak meklet savas valodas Sapratnes
formam citus avotus. Ta es neesmu latvieSu gramatikis, bet saprotu, ko un kapéc valodnieki
vardos neredz un nejiit.

Tur, kur Kustiba darbojas, ta savai darbibai veido kermenus, formas, spuras, sparnus,
kajas, ritenus, virzulus, virpulus, vilnus, starus un spgkus. Kajas nes kermenus, kermeni nes
spekus. Skana nes Vardu. Vardi nes Runu. Runa sevi nes Domu (ta Runa, kura nav Domas,
vai ta ir greiza, ir muldéSana — Kustibas kroplis). Doma nes Kustibu. Kustiba nes Speku.
Speks nes Energiju. Energija nes Istenibu. Isteniba nes visa eso$a Celoni.

Katra rupjaka forma nes sevi radijuso smalkako, un caur tam visrupjakais ir saistits ar
vissmalkako. Smalkakais nekad nenes rupjo (kapéc nest, ja var vest). Materialais ka &na
seko sevi radoSajam un vadoSajam c€lonim. Katra miesa seko savas dvEseles kustibai. Ja
dvesele grib uz-kapt kalna, tad miesa celas un puksteédama, un stenédama svempjas augsa
kalna. Cilvéka Gara darba riki ir vina dv&€seles un to apzinas. Rupji materialais nav janes — to
var parvietot. Tapec ir paliglidzekli un darba riki. Cilveks nav nastu nesgjs lopins. Cilveks nes
dvesele, prata un Sirdi. Cilveks nes rokas to, ko citadi parvietot nedrikst - saudz&jamu un



smalku. Cilvéks nes davanas, to, kas satur davinasanas un sanemsanas prieku. Cilveks nes
vésti, zinaSanas, Gaismu.

Valodas télainiba rada, ka ,,neSana’” nebiit neattiecas uz materialas dabas
pasauli.

Ir informacijas nesgji.

- Vai tas nozimé, ka informacija ir materialas dabas paradiba — priekSmets, fizikalam
metodém apmé&rams un fizikalos lielumos izsakams?

Ja Jiis biitu stud€jusi metafiziku, tad zinatu, ka Cilvéka Gars veido veselu rindu (5)
dvéselu, 11dz nonak 1idz rupjajam kermenim, kur§ ir savas rupjakas — &teriskas dvéseles un
kermena nesgjs. Ta savukart ir savas astralas dvéseles un kermena nes€ja. Astralais kermenis
nes triadi, kura Saprats nes Monadi, bet Monadeé Budhi ir Gara nesgjs. Tada veida tieSi
rupjakais vienmér nes smalkako. Metafizika ar terminu ,,neséjs’’ apzimeé rupjako kermeni,
kurs sevi nes smalkako dalu.

Mes te (Philosa) sava no-daba (telpa) sava valoda sav€jiem runjam par mums
saprotamam savam lietam, bet te peksni ,,blac!”, ie-gazas kundzite iz ,,zemnieku tautas” un nu
tik sak mis macit — to saki, Sito nesaki, tur saki, bet te ta neruna...

Tas man atgadina vecu labu anekdoti. Saldumu veikala rinda stav meitenite, bet aiz
vinas — ,,Cakielas aktiviste”. Meitenite sniedz naudinpas pardevéjai un ludz puskilogramu
ritaino maizisu. ,,Aktiviste”, biidama pieaugusi un bernu pamacit varosa, meitenitei saka:
., Tas, bernin, ir vafeles”, uz ko meitenite skaidra bérna valodina at-cért: ,,Jums, ,,aktivisteém”
ir vafeles, bet mums, bérniem, ir riitainas maizites!”

Kad manu rokrakstu datora ieklabinataja ierauga kartgjo ,,Zin”, tad vina metas man
pieradit, kapéc latvieSu valodas gramatika prasa, lai es rakstitu ,,zina”.

Tad es vinai skaidroju, ka Saja zipa patiesibai vistuvak ir vards ,,nezina”. Metafiziski
Cilvéka prats var ietilpinat sevi Kustibu un domat — veidot domas, kas ir tieSa darbiba, bet
nevar zinat. Cilvéks doma tad, kad vinga pratam piemit Sapratne attieciba pret kadu paradibu
vai zinaSanu kopu. Ja mes saprotam metafiziku — spéjam uztvert un asimilét informaciju
par tiem parlaicigajiem un parpasauligajiem c€loniem un procesiem tajos, kuri forme un vada
pasauligo un laicigo, tad misu prats ir tada ZinaSanas stavokli, kur§ atbilst asimilétas
informacijas daudzumam un kvalitatei — atbilstibai Istenibai, kas ir Patiesiba. Tad miisu
prats var biit Patiess — 3aja joma Istenibai atbilsto$s. Zina$ana ir prata stavoklis, uz to
nevar attiecinat darbibu. Darbiba ir DomaSana pratam esot Zinasanas stavokli.

Sapratne ir prata kvalitate.

Zinasana ir prata stavoklis, kada to ieved (kuru taja ieveido) Sapratne.

Domasana ir prata darbiba, tam esot Zinasanas stavokli.

Saja gadijuma fakts, ka pretrunigas, bet abgjadi it ka pareizas izteiksmes formas -
,kada to ieved” un ,kuru taja ieveido”, kad méginam paskaidrot sapratnes lomu prata darbiba,
nav sp&jigas atainot patiesi notiekoSo, asi pierada latviesu valodas nesp&ju patiesi atspogulot
Istenibu.

Abi apgalvojumi it ka atspogulo Istenibu, bet abi ir vienadi nepatiesi, jo tas, kas
notiek ar pratu, ja tam piemit Sapratne, nav ne viens, ne ari otrs, bet tresais, kas apvieno abus,
tos abus sevi nesavienojot, bet tad, kad to mégina izteikt latviski, sadalas divos pretrunigos,
nepatiesos, tomer it ka pareizos apgalvojumos. Varétu teikt, ka prata ,,ie-stajas” Sapratne, vai
pratam pie-mit Sapratne, bet Sapratni nevar lokalizet, ta drizak ,,par-nem”, bet ta nav augstaka
par pratu, bet no ta darbibas spg&jam izrietoSa. Tapat Sapratne nevar but blakus esoSa (pie-
mist), ,,iemitinaties” prata, jo tas, kas ir saprotoss, ir pats prats, ja vai kad tam ...! Varétu
teikt, ka pratam pie-der Sapratne, bet latvietis tad domas par Ipasnieka un IpaSuma
attiectbam!

LatviesSu valoda ir metafiziski meliga.



LatvieSu valoda maldina.

Zinasanas ir faktu attiecibu stavoklis — ,saites starp faktiem” prata, kadu rada
domasana, pratam piemitot Sapratnei, kura pratu ,.,ietur” Zinasanas stavokli.
Luk! It ka viss ir, bet tas viss ir maldinosi — ,,cieSi garam”.

Uzzinat var domajot ,,par”, bet ne klausoties vai lasot, kas ir tikai domasanai deriga
vai nederiga uznemsana.

Zinat ir ,ie-iet” — savienoties noteikta stavokIt ar patiesu (Istenibu atspogulojosu)
informaciju kada no neskaitami daudzajiem aspektiem, kados varam ,uztvert”, ,uzlikot”,
Istenibu vai ,,ie-iet” Isteniba, kas viss ir viens un tas pats, un tikpat nepatiesi tals Istenibai!
Mgés vienmér esam ta Istenibas dala, kuras viena dala — personiba atsakas biit — pretojas
vienotibai Isteniba.

Biit zinoSam (nepareizi sakot — zinat atkal, vienmér no jauna, nezaudgjot sakotngjo) ir
biit Istam, kaut gan dal&jais — tas, kas nav VISS — Isteniba, var biit tikai patiess — Istenibu
atspogulojoss. Tapéc tas, kas nav Ists, bet tikai patiess, it ka nevar biit Istas ZinaSanas
stavokli, kaut gan tai pat laika vins noteikti Zin, kada sava patiesibas méra.

Var jau teikt vai rakstit ,,Biit ZinoSam ir biit Istam”, bet ko gan tas izsaka tam, kurs to
dzird vai lasa, bet NEREDZ!?

Valodai biitu javed pie Sapratnes, DomasSanas un Zinasanas, bet latvieSu valoda to
nedara. Taja nav tadam procesam atbilstoSu vardu un konstrukciju, bet latvieSa prata nav tadu
jédzienu. Valoda nav pie tadiem pacelusi latvieti, bet pats latvietis, tikai sava valoda sédot,
par to nav domajis. Par to ir domajis tas, kur§ tadus jédzienus ir atradis citas valodas un tajas
rungjoSu Cilveéku domas.

,»Zinat” ir darbibas vards, tapat ka ,,maisit”, ,,ripinat”, , kaltét”’, un apraksta darbibu
ar kaut ko arpus sevis. Cilvéks nevar ,,Zinat”, tapat ka nevar ,,dzirdét”, ,,redzet”, kas nav tas
pats, kas ,,@st”, ,,dzert” un ,.k...t”, bet to visu nostada viena karta.

,Redzet”, ,dzirdét” un ,,zinat” ir noteiktu kvalitasu klatbutné esoSs stavoklis
organisma vai stavokli esoSs organisms, vai tada organisma sp&ja — kvalitate. Kvalitates —
organisma — spejas — stavokla sintéze, bet ne darbiba, kuru dara Sis organisms. Tas ir
vajadzibas, caur notikumu radits, vides ietekmju un organisma spéju saskanu notiekoss
efekts. Tas ir Sim organismam ieks€ji piemitoss, ka taja iebtiveéts, ieveidots. Zinasanas ,,par”
nozimé to, ka organisms ir attiecigi parveidots — parveidojies . ,,ZinaSana” ir tas pats, kas
»augsana”, tikai ,,augSana” ir ,,no - uz”, bet ,,Zinasana” ir ,,atjaunojot to, kas vienmér ir”’. To
var ,;redz&t”, ja skatitdjs un skatamais ir skatiSanas stavokli, bet nevar pateikt ,,zemnieku
tautas” valoda. Taja nav tadu vardu un jédzienu.

Cilveks nevar zinat kimiju, vesturi, fiziku, bet vins zin, ka ir noticis notikums, par
kuru vinS neko nav dzirdgjis vai lasijis, bet saprot notikumu veidojoSos un uzturoSos
apstaklus, apstaklus, kuros ,,ta” vai ,,tas’’ notiek.

Cilveéks nevar ,,zinat to”, bet var ,,zinat, ka, ka, kur, kas, kapéc...utt.” Starp ,,to” un
,»ka” ir tikpat liela atskiriba, ka ,,ne-blit” un ,,btit”.

Cilveks var bit zinoSs Kimija, vésturé, fizika, kas nav darbiba, bet vipam
piemitosa kvalitate — stavoklis — vina personibas dala.

Attieciba uz zinasanam nevar biit darbibas varda, tapéc — ja Cilveks ir zinoss, tad
vin$ Zin, un ta nav darbiba, ko var aprakstit ar tas valodas gramatikas palidzibu, kura ,,zinat”,
»saprast”, ,redzgt”, ,,dzirdeét” noliek viena karta ar ,,&st”, ,,dzert”, ,,gremot” un ,k...t"!

Tada valoda nedod nekadu sapratni par Sajos vardos ielikto jedzienu dabu!

Latvietis par to nekad nav intereséjies.



Tas ir arpus vina vajadzibu loka.

Valoda var it ka kaut ko kaut ka parnest no viena Saprotosa pie cita Saprotosa, tiem
abiem esot vajadziba domat par vienu un to pasSu, bet neko nevar pastastit tam, kurs ir
arpus tadas vajadzibas, domam par to, kuram nav Zinasanas, jo nav bijis darits darbs tada
Sapratng,

Tapéc vienmér, kad ,,datora klabinataja” uzstaj uz ,,zina”, sakot, ka ta prasa gramatika,
es vienmer atbildu:

,Pie kajas to ,,zemnieku tautas” valodas gramatiku, bet, ja ta vajag, tad raksti ka vajag!
Tik un ta patiesibu $aja valoda ar tas gramatiku pateikt nevar!”

Ja mums nav aizsprieduma pret vardu ,,zina” — ja més nedomajam, ka tas ir kads par
notikumu stastoSs véstijums, bet prata nezinas stavoklim pret&js prata zinas stavoklis, tad
mes jau esam uz pareiza cela un saprotam, ka visas latvieSu valodas problémas ir latviesa
galva un nak no latvieSa bezSirsnibas.

Sirds ved uz Debestm, parlaicigo, parpasauligo un parpersonisko, bet latvietis turas pie
zemes, laiciga, pasauliga un personiska.

»davs kaktins, savs stlritis zemes

,»Mg&s gribam biit kungi Sai zemg!”

. Kopus ciika nebarojas.”
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Un cukas nobarojuma varda latvietis atsakas no Sirdsbalss, kura prasa atteikties no
sava kaktina, sthiriSa, kundzibas un ciikas baro$anas. Tas ir blaumaniska latvieSa konflikts
ar Raini un to latvieti, par kadu domaja Rainis.

Blaumana pratam un vajadzibam bija pilnigi cits virziens, tapéc vina valoda ,,@st”,
»dzert” sadzivoja ar ,,zinat” un ,saprast”’. Vin$ taja nekadu probléemu nesaskatija, ta nebija
vina probléma, vins par to nedomaja.

Par to domaja Rainis.

Rainis grib&ja, lai par to domatu visi latvie$i. Raina latvieSu valoda ,.&st” un ,,zinat”
vairs blakus nebtitu. Tadi vardi biitu katrs sava telpa ar tas vajadzibam un ie-sp&jam. Tie
atdalitos un ienemtu katrs sev atbilstoSu vietu un formu. Tam Ilidzi mainitos arT valodas
gramatika.

Valoda nav arpus Cilvéka objektivi esoSa un nemainiga vieniba, ta neeksiste atseviski
no Cilvéka prata stavokla un domasanas. Cilvéka valoda seko Cilvékam vina veidoSanas cela
un savukart ar valodas palidzibu var veidot Cilvéku un vadit vipa prata notiekoSo. Tapéec
valoda ir javeido, jatur tiriba, jasarga un jakopj. Tapéc ar valodas palidzibu Cilveka
pratam un dv&selei jadod domasanas darbs.

Ka Cilveks runa, ta vins aug.

Par ko Cilveks doma, par to Cilveks top.

Tadi ,,valodnieki” ka Ina Druviete nezin vai izliekas nezinam atSkiribu starp
»graudiem un pelavam” — valodu un valodas piesarpojumiem, valodas iznicinaSanu,
noslicinasanu piesarnojumos. Tapéc Ina Druviete un vigas draugi ir latvieSu tautas nodevéji
un iznicinataji — no-vedgji lopiska stavoklt ar to, ka sludina visa veida valoda nepielaujamu
vardu un jédzienu lietojuma pielaujamibu ar aizbildingjumu, ka ,ta runa” un ,valoda ir
dziva”, un ,,ja ta runa, tad tada tagad ir valoda”.

Ja ta runa, tad tads ir Cilvéks.

Ja ,ta” runa, tad ,,ta” runa tapec, ka ,,ta” lauj runat un uz to aicina, liekot prieksa tadas
valodas piemérus Cilvekiem lasamajos tekstos gramatas un dzirdamajas runas teatros. Ar
tadas runas palidzibu iznicina Cilveéka personibu — Cilvéka Kultiiru un tas auglus.

Tapec, liekot Cilvekam, bérnam, jaunietim prieksa to, ko tagad vinam prieksa liek
radio, TV, prese, teatri un subkultiiras, vina iznicina Cilvéku un veido lopisku zveéru. Tapec ta
ir noziedziga darbiba, par kuru normala sabiedriba biitu jasauc pie tiesas un jaliek cietumos



miZa ieslodzijuma — Sos nelieSus labot nevar, vini nekad neklis citadi — tada ir vinpu daba,
bet daba nemainas.

Vilks par jéru neklist.

Latvietim tika piedavata nakotnes iesp&ja izvéle — Blaumanis vai Rainis. Blaumanis
veda pie zemes, liekot par tas dzivi domat, bet Rainis — pie Sirds, liekot domat par Debesim,
tas t€lus domu darbam dodot.

Kultiiru nevar no-nest pie Cilveka, pila vai tautas.

Kultiiru nevar dot nacijai.

No piila var iz-veidot tautu — iz-vest ara tautai derigos un tos tauta ie-kartot.

Cilveéku un tautu var pie-vest Kulttrai.

Naciju var ie-vest Kultiira.

Rainis piilim radija celu uz tautu, naciju un Kultiru, Blaumanis turja pie vagas,
brandava un kapusvétkiem radu pulka.

Skroderdienas tagad ir latvieSa Saulgriezu mistérija.

Izvéle tiek nolikta tur, kur celi Skiras.

Uz diviem kebliem sédet nevar.

Izdarot izveli, sakas kustiba taja virziena, kurp ved cels.

Dzimtenes milestiba netérpjas karavira dranas un nav iemacama kara-spélés.
Milestibai nav vajadzigs kara-spéks. Kars$ un kara-speks ir Milestibas iztrikuma zimes.

Dzimtenes milestiba te€rpjas koku stadisana, Dievs, Daba Darbs ietvara un Cilvéku
celakajos, tirakajos un skaistakajos darbos.

Ar negaciju radiSanu labo iemacit nevar.

Ar Milestibas trikuma zimém Dzimtenes Milestibu iemacit nevar.

Ta var iemactt iet uz kara-laimi, algotna dzivi un vikingu kara laupijuma kari. Tur, kur
ir uz-turéta Milestiba un taja balstitais patriotisms, tur dabiski vajadziba celas kara-speks, bet
tad tas nekad neiet algotnu un kara-laupitaju celos.

Izv@loties Blaumana celu, notika neatgriezeniska at-kriSana no ta, no tiem Idealiem un
Dzivibas Avotiem, uz kuriem veda Rainis un kas vienigie tautai un Cilvécei dod nakotni.

Izvéloties Blaumana celu, Lacplesim lika cirst Avota un no-cirst Abeli — tautas Gariga
speka nesgju, ta at-dodot sevi zelta varas verdziba, par ko Rainis bridinaja sava pravietiskaja
eposa ,,Uguns un nakts”.

Blaumanis sava domu cela no-veda 1idz ,,zemnieku tautai” tik milajai Ziedona
muldéSanai — patiesas domas izkroplojumiem (ar baznicas zinu).

Ziedonis no-veda pie DZilindZera slimas dveseles murgiem, Veidemanes netirajiem
palagiem un Druvietes at-véli valoda ieviest katru méslu, ko netira lopa méle no mutes izvel.

DzilindZera — Veidemanes — Druvietes trisvieniba aiz-veda pie Rink&vica, Streipa un
visiem citiem tada veida Cilvéces kauna traipiem un atkritumiem.

Tads ir Latvijas ,,neatkaribas” celS. No ,savs kaktins, savs stiiritis zemes” Iidz
Latvijas iztirgoSanai, likvidacijai un aizbraukSanai darbos sve§zemgs.

No ,,08u gatves”, ,,Indraniem”, ,,Raudupietes” un ,,Purva bridgja” lidz Rink&vic¢am!

- Vai bija verts?!

Kadiem noteikti ja.

Cilvekiem noteikti né.

- Vai biitu turpat, ja celu saktu ,,Zelta Zirga”, ,,Uguns un Nakts” un ,,Jazepa un vina
bralu” raditaja virziena?

- Ja talkd nemtu Frici Bardu, Karli Skalbi, Aspaziju un Brigaderi, ta vieta, lai
daudzinatu opija tvana grimstoso ,,dzejdaru” varnu kérkSanu?

- Vai Raina cela varetu sastapties ar Rink&vicu?



Noteikti n€!

Rinkévi€s un tamlidzigie paliktu cita pasaulé un cita laikd — Cilvéces pagatng, kura
tagad pa Blaumana radito un ie-vadito taku ir no-kapusi $1 nekrofilu cilts.

Tagad latvieSa definicija butu jaraksta — latvietis ir ......... etnogenétiskas izcelsmes
....... apstak]os ............teritoriju apdzivojoss nekrofils.
Heokeok

Cilveéka augstakajai triadei atstdjot — nometot zemako kermenu fiziskas, eteriskas un
astralas miesas, tas kliist par netirakajiem atkritumiem, kuri pievelk visus zemakas Dzivibas
destruktivos spekus un So pasaulu bitnes, kuras sak noardit $1s miesas. PustoSs Iikis ir
bakteriju un slimibu vairosanas vieta. Tadi pat procesi notiek arT &teriskaja un astralaja [imen.
Ja mirusais nav bijis Cilveks, bet tikai divkajis, tad situacija ir vél sliktaka, jo vina astralais
kermenis tad uzreiz sak pilniba sadalities un uzturas fiziska Iika tuvuma.

Ja fizisko liki var ierobeZot noteikta vieta zem zemes, tad to paSu nevar izdarit ar
gterisko un astralo Iiki un Iiku sadaliSanas produktiem, kuri brivi izgaro un plandas fiziska
Iika tuvuma ar7 virs zemes. Tie, kuri kapseta tuvojas likiem (vairaku desmitu metru attaluma)
bitiba ieiet tada puvuma garainu makoni, kura pie tam v&l arT uzturas &teriskas un astralas
pasaules ardosas biitnes. Dziva Cilveka vai divkaja &teriskais un astralais kermenis brivi
saskaras ar $STm biitném un izgarojumiem.

Ja fizisko kermeni péc ieieSanas kapsétas teritorija var nomazgat un ta atbrivoties no
fiziskajam sikbttn@m un netirumiem, ar ko ir piesatinata kaps€tas zeme, tad to pasu nevar
izdarit ar €terisko un astralo kermeni, uz kura ir attiecigo telpu mésli un tarpi. Tas viss tiek
parnests majas un turpina darboties ap kapséta gajéju vel krietni ilgu laiku, grauZot un postot
vina un viga majinieku smalkos kermenus. Kapséta gajusais aplipina ar1 tos, kuri tur nav
bijusi. Jo vajaks organisms, jo atrak tam piesaistas tadi kapsétas ,,dzives” elementi, un tad nav
brinums, ka driz mirst kads cits vai no slimibam netiek vala.

Daba visur darbojas magnéta princips. Ja notiek kada lika sadaliSanas process, tad
sadaliSanas produkti pievelkas un pielip radniecigakajiem dzivajiem kermeniem — viriem,
sievam, berniem utt. lielaka méra, ka svesSajiem (Gramatika prasa, lai atkal rakstitu
apstiprindjumu caur noliegumu - ,,vairak neka”. Nu cik var Iist bedré?! ).

Daba vienmér notiek pakapeniska pareja no viena stavokla otra. Ir tas, ko varétu
saukt par Dzivibas inerci. PustoSie Iiki tiecas turpinat savu esamibu. Tap&c tam un at-
puvusajiem elementiem ir vajadziga praniska dzivibas energija. Dzivie kermeni, ieejot
kapséta, tiilit pievelk lielu daudzumu tadu brivi klistoSu atkritumu un, pasi to nezinadami, sak
tos barot un caur tiem ari visu liki. Dzivo klatbtitne bremzg Iiku noardiSanas procesu, bet pasi
tie vel ilgi ptst pie smalkajam miesam un piesarno maju vietas, pievelk dazadas postoSas
biitnes un novajina dzivos organismus.

Miruso Cilvéku astralie kermeni p&c naves iegrimst transformacijas stavokli, kura
laika atdalas zemes dzivei nepiecieSama astrala kermena dala, kura sadalas fiziska un &teriska
Iika tuvuma, kur uzturas tas paSas magnétiskas dabas del, bet, ja tadai tuvojas dzivais, tad ta
pievelkas dzivajam un veido saiti ar miruso. Tas ir loti apgriitinosi abam pusém. Dzivajam
tas nelauj bt pienacigi veselam un dzivam, jo piesatina vina kermenus ar destrukcijas
elementiem un noardiSanas procesiem, bet miruSajam trauceé un aizkavé vina transformaciju
— vinu nepamatoti ilgi uztur ,Skistitava”, kas tada gadijuma ir mokoSi mirusajam un
trauce vinam pacelties augstak, kur ir patikamaki apstakli.



Tada veida kapséta gajeji — atkritumu noglabasanas vietu apmekletaji un ,,kopg&ji”
sagada nevajadzigas cieSanas vairs nevajadzigas miesas nometusajiem aizgajéjiem. PaSiem
aizgajéjiem nekadas intereses par zemes dzivi un te palikuSajiem nav, tapat ka nav
nekadas sazinas iespgjas starp abam pasaulém, bet no §1s puses nakosas Z€labas un ,,sarunas”
trauc€ un aizkave transformacijas procesu.

Kapsétas ir visnetirakas vietas uz Sis planétas. Pat netiklibu zanki un noziegumu
vietas ir tirakas par ziediem greznotajam liku novietoSanas bedrém ar ,,pieminas zZimém” pie
tam. Visa kaps@tas teritorija un augsne ir piesatinata ar litku sadaliSanas produktiem un
emanacijam véel loti ilgu laiku p&c p€dgjo apbedijumu izdariSanas — vél daudzus tikstoSus
gadus ta ir bistama dzivajiem. Tapec arheologu raknasanas kapulaukos, parapbediSanas un
,.kapu kopSana” ir lielakais stulbums, kadu dzivie idioti var izdarit!

Baznicas muld@Sana par ,,sveétito zemi” un augSamcelSanos pastara diend ir pilnigas
mulkibas un maldi — ticigo maldinaSana. Miisu &ras pirmajos gadsimtos neizglitotie ,kristiesu
aktivisti”, nezinadami un nesp&dami biit iesvetiti Eseju slepenajas doktrinas, kaut ko no to
argja simbolisma sagrabstijusi, taisija savas sapulces un baznicas, kas atri vien politiskas varas
mekl&jumos at-krita no Macibas domu un kustibas virziena. Maciba tika profanéta, revideta,
partaisita atbilsto$i baznicas ,,tevu” personiskajam un politiskajam ambicijam.

AtkriSana no Macibas Garigajiem Avotiem ,baznicas” un to biskapus
neizbégami ieveda Macibas un Garigo Avotu pretmetd — satanisma, satanisma praksé un
kultu veidoSana. Pasaulé radas jauna satanisma forma, kura atklati aicinaja uz un
praktizéja nekrofiliju un cieSanu glorificéSanu — mazohistisku pasmocisanos, kads bija
izplatits viduslaikos un jaunakajos vesturiskajos laikos. Tapat ar dazadiem pamatojumiem
baznica mocija, spidzindja un nogalindja daudzus miljonus savas teritorijas dzivojoso Cilveku
un tos, kuri krita par upuri vinu rikotajiem krusta kariem.

Visa Eiropa ,,macitaji”, agitatori un krusta karotaju pulcinataji sludindja: ,Neticiga
(citadi ticigd) nogalinasana nav slepkaviba — tas ir celS uz Debesu valstibu!” Krustu kakla
uzkaruSie satanisti ieviesa tadu miruSo kermenu apbedisanas un ,,apriipes” tradiciju,
kura uztur€ja nekrofiliju, vairoja slimibas dzivo vidd, novajinaja un kavéja ka dzivo, ta miruSo
dzivi un attistibu. Vini ierikoja kapsetas tieSi ap baznicam un apbedijumus tieSi baznicas, ar
ko liek Cilvékiem un divkajiem regulari sméréties Iiku emanacijas.

Heokeosk

Kadreiz iekapt kados ekskrementos gadas daudziem. Tas nav noziegums — ta ir
neuzmaniba. Ja ripigi mazgajas, tad tas nerada nopietnas sekas, bet dod labu macibu skatities,
kur kajas liek un kur nevajag staigat.

Darbs ar kanalizaciju vai par asenizatoru, atkritumu savacgju, Skirotaju un izved&ju
piesarno smalkos kermenus un auru, kas maina domu gaitu un emocionalo dzivi. Tad ir
japieliek ptles, lai atgrieztos normala stavokli. Tapéc austrumos tadu darbu dara tikai
neaizskaramo kastai piederigie - Sudras.

Regulara vartiSanas savos ekskrementos un tadas vartiSanas pacelSana svétku
karta (baznicas apmekleSana, kapinu kopSana un kapusvétki) ir slimas psihes kropliba -
perversija — nekrofilija, kura smagi piemeklé tadu perverso apzinu. Perversais radijums
un vina dvésele zaude Radosas Dzives Avotus, saites ar tiem — tadam nav nakotnes, tadam
mainas domu gaita un pasaules uztvere. Tads iegrimst Z€labas un pagatnes apcerg. Tads
iegrimst cInas ar materiju un tas varu, uzvaras par to saskatidams savas dzives un labklajibas
celu. Tada iesaktais cel§ vinu neizb&gami no-ved pie citam perversijam, kuru atkritumos tads
nekrofils beidz savu eksistenci.

Nekrofils iegrimst kapu vides atmosféra un ar to saistitajas darbibas.

Nekrofilam ir nekrofilu vajadzibas.
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Nekrofilam ir nekrofila valoda.

Nekrofilu valodai ir nekrofilu gramatika.

Rink&vi¢iem ir nekrofilu vajadzibas, domu gaita un virziens, pasaules skatfjums, ir
nekrofilu runas un laba nekrofilu valoda, labas nekrofilu gramatikas zinasanas.

Priecigus svétkus!

Antins
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